Rencontres chercheurs-professionnels 2023: Sortir des pesticides en arboriculture : Quelles stratégies ?

Quelles organisations des paysages pour
reduire |a pression des bioagresseurs et
augmenter leur controle par les ennemis
naturels ?
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Introduction

Décrire la complexité du paysage
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Complexité o lt=

du paysagé

Composition:

* Quelles especes cultivées ?

* Quels éléments seminaturels (prairies permanentes, bois, haies...)?
* Quels autres éléments (bati ...) ?

* Quelles pratiques agricoles (% de bio, % filets...)?

Configuration:

* Taille, formes des parcelles ?

* Interfaces entre zones cultivées et non cultivées ?

» Agrégation / dispersion des types de cultures / pratiques ?



Introduction

Comment 'organisation du paysage peut jouer directement sur les ravageurs ?

L'hypothese de la quantité de ressource

Quantité de culture « hote » -> taille du ‘pool’ régional de ravageurs
-> plus de probabilité de recolonisation , e

, , ) mm) Diversifier les cultures

-> moins sensible aux aléas

-> plus les probabilités d’adaptation a la protection sont fortes

Les processus de concentration — dilution

La taille des (blocs) de parcelles mm) Selon cycle de vie du ravageur




Introduction

Comment l'organisation du paysage peut jouer sur la prédation ?

Conservation a I’échelle du paysage d’une diversité de prédateurs

Diversité de ressources (composition)
-diversité de ressources complémentaires (alimentaires, sites hivernation...) l Diversifier
- quantité suffisante de chaque type de ressource (supplementaires) (cultivés et non cultivés)

Continuite spatiale et temporelle des ressources pour les prédateurs

Favoriser la prédation dans les parcelles cultivées

-> importance d’une arrivée (précoce) des prédateurs (configuration)
-> disposition spatiale / éléments semi-naturels a proximité mmm) Petites parcelles
-> taille/ forme des parcelles

-> gestion diversité intraparcellaire

Begg et al. 2017, Sirami et al. 2019



Introduction

Effets positifs de la complexité du paysage sur la predation

Une tendance :
moins de prédation dans les paysages simples Mais une forte variabilite

Enemy abundance (84/23)
Enemy diversity (19/16)
Predation/parasitism (15/13)
Pest abundance (29/19)
Pest diversity (5/4)

Pest pop. growth (4/3) O
Plant damage (3/3) R ..._._.I_-

Chaplin-Kramer et al. 2011

n = 654 parcelles de 37 études, Dainese et al. 2019 Un pattern général :
Veres et al. 2013, Karp et al. 2018, Martin et al. 2019



IViateriel et methoaes
Mesurer 'effet du paysage sur la carpocapse et la prédation en

vergers de pommiers

Les ravageurs

Puceron cendré Carpocapse des pommes Piqures G1 (fin juin)

Les prédateurs

Abondance/diversité

Figure 2 : Carte d’ceufs Figure 3 : Carte de
de C. pomonella dans la pucerons dans la
frondaison frondaison

v

Proies sentinelles

~__— Contenus stomacaux

\ Cartes de prédation

Cages exclusion

Taux de prédation



IViateriel et methoaes

D Deux dispositifs dans le site atelier Basse Vallée de |la Durance

Abondance : 15 paires de vergers AB . ne
(avec/sans filet), 2021-22

SansHfilet

Prédation : 20 vergers suivis par
an, 2017-2020

o % | Pratiques Paysage
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IViateriel et methoaes

Dispositif et analyses

| Gk e sarpocapse Surface, AB/Conv, IFT...

+4

ey avril Mesure ~ Variables locales + Variables du paysage
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> Fin juin Abondance carpocapse Prédation

% pommiers/poirier % pommiers/poiriers
Surface en filets Longueur haies

10 arbres par verger
80-100 fruits par verger



Resultats

Probabilité de piqure
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Effets des filets sur la proportion de pigures
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Pourcentage de vergers a filet a 1km

» Efficacité des filets confirmée
» Un effet plus fort du paysage dans les vergers sans filet

» Plus de piqures dans les vergers sans filets quand la
proportion de vergers avec filets augmente dans le paysage

m=) Effet de concentration



Resultats

Predation en vergers de pommiers : Taux de prédation

Taux de prédation (4 jours) Taux de prédation (24h)
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P<0,0001 P>0,05



Resultats

La predation en vergers de pommiers : effets des variables de paysage

% prédation des pucerons (Session 1)
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0.0 . P=0.0003
10600 15d00 20600
Longueur de haies — km (1km?)

0.0 | . __P=0.0031 |
20 40 60
% surface vergers a pépins (1km?)

‘ -> Prédation précoce dans les paysages avec un fort

‘ Plus de prédation précoce dans les paysages avec peu ] :
réseau de haies

de vergers de pommiers/poiriers

‘ Effet de I'environnement paysager sur la prédation uniquement en début de saison



Discussion

Un effet des variables paysageres masqué par les traitements insecticides locaux ?

Taux de prédation des pucerons dans la culture
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(% HSN) dans le paysage DYNAFOR
Des effets plutot positifs de la diversité du paysage sur la prédation
SAVE

Des effets de la diversité paysagere difficiles a mesurer dans des parcelles avec forts IFT
Ricci et al 2019



Discussion

Quels sont les prédateurs au sol?

Analyses ciblées de contenus stomacaux des
Captures barber

taxons les plus abondants (2014-2020) *\ Juin 2017-2020
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Conclusions - questions

Des effets de la composition du paysage sur les ravageurs et la prédation !

* Mieux comprendre |'effet de |a distribution spatiale des cultures et des pratiques
Les cartes de prédation

* Mesure d’un potentiel de prédation, avec des biais

* Un outil efficace pour mieux comprendre le fonctionnement écologique
Quels types de paysages pour augmenter la prédation des ravageurs ?

* Réduire les IFT insecticides autant que possible (e.g. filet, AB...)

* Eviter les grandes surfaces homogenes en vergers de pommiers

 Favoriser les haies et autres interfaces entre les vergers et les zones non cultivées (~20%)

Influence du contexte actuel sur les effets observés ?
* Mesures dans des systemes conventionnels -> sous estimer les effets du paysage?

e Fonctionnement plus efficace dans un systeme agroécologique cohérent?

Merci de votre attention
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supplémentaire

Prédation carpocapse Prédation puceron
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